SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 331/2013-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ J. K., zastipeného advokatom
Mgr. DuSanom Simtnom, Advokatska kancelaria, Mgr. DuSan Simtn — advokat, s. r. o.,
Bajzova 2414/10, Zilina, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 8/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/05 porusil zakladné
pravo J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 8/05 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. J.K. priznéava financné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. K. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 413,91 € (slovom
Styristotrinast’ eur a devitdesiatjeden centov), ktora je Okresny std Zilina povinny
vyplatit na ucet jeho advokata Mgr. Dusana Simuna, Advokétska kancelaria, Mgr. Dusan
Simtn — advokat, s. r. o., Bajzova 2414/10, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 331/2013-16 z 19. juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost' J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu spresnenej st'aznosti vyplynulo najmi, Ze:

«(...) Na zaklade zaloby stazovatela podanej dna 17. 01. 2005 sa vedie na Okresnom
suide v Ziline sudne konanie medzi stazovatelom ako navrhovatelom a odporcami v rade 1/
REALITY LAURIN, a. s.(...), v rade 2/ Stavebnd mechanizacia, s. r. o.(...), v rade 3/
SWIMEA, s. r. o.(...), o zaplatenie 15.521,73 Eur s prislusenstvom. Sudne konanie je vedené
na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 6C/8/2005.



Podla ndzoru stazovatela(...) postup okresného sudu v konani splita charakter
zbytocnych prietahov v konani.

(...) Stazovatel preto podal staznost' na prietahy v konani zo dna 08. 07. 2008
predsedovi Okresného sudu v Ziline, pricom pod tymto tlakom okresny sid vydall(...)
uznesenie o pripusteni pristupenia ucastnikov na strane odporcu. Predseda okresného sudu
pisomnostou zo dna 29. 7. 2008 vyhodnotil staznost na prietahy ako ciastocne dévodnu,
pricom uvadza, Ze k urcitemu zdrZaniu na strane konajuceho sudu doslo v obdobi od aprila
2007 do januara 2008. Taktiez verejny ochranca prav listom zo dna 15. 12. 2008 dosiel
k zaveru, Ze postupom Okresného sidu v Ziline v tomto konani je preukdzané poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Stazovatel’ dalej uvadza, zZe okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k.
6C/8/2005-219 zo dna 6. 11. 2009, ktory bol v casti zamietajucej Zalobu voci odporcovi
vrade 1/ zruseny rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6Co/97/2010-291 zo dia
19. 08. 2010 a vec bola vratend okresnému sudu na dalsie konanie. Spis bol na okresny sud
vrateny 14. 10. 2010 a okresny sud az po takmer 6 mesiacoch vydal uznesenie o zamietnuti
preruSenia konania a priznal trovy odporcomy(...)

Dalsie pojedndvanie bolo okresnym siidom nariadené az na deri 9. 3. 2012, t. j. teda
az po takmer 17 mesiacoch od vratenia spisu z krajského sudu, co nemozno charakterizovat
inak ako necinnost sudu, ktorda ma za nasledok zbytocné prietahy v konani. (...) Je pravdou,
Ze v tomto obdobi podal stazovatel odvolanie voci rozhodnutiu o trovach odporcov v rade
2/, 3/, o ktorom rozhodoval krajsky sud. Stazovatel’ vsak tvrdi, Ze po prve toto nemoze byt
dovodom na nevykondvame ukonov vo veci samej, medzi ktoré patri aj vykonavanie
pojednavani a po druhé okresny sud mal prioritne vykonavat' ukony vo veci samej a nie
zaoberat’ sa otazkou trov konania. (Tu odkazujem za pouZitia analogie aj na ndlez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1IV. US 221/04, kde sa uvddza, Ze dévod na odrocenie
pojednavania, ktoré malo spocivat’ v zaslani spisu ustavnému sudu, je neakceptovatelny
a takyto postup ukazuje len to, Ze okresny sud nedokdzal zvolit' vhodny pristup
k nariadenému pojedndavaniu, napr. vytvorenie kopie spisu a podobne.).

Nasledne okresny sud vykonal ohliadku pozemku dna 23. 5. 2012 (t. j. po 19
mesiacoch od vratenia spisu z krajského sudu). Uvadzam, Ze krajsky sud v rozhodnuti ¢. k.

6C0/97/2010-291, ktorym vratil vec na dalSie konanie nariadil okresnému sudu vykonat



tento dokaz, pricom odporucil okresnému sudu, aby ohliadku vykonal az po vytyceni hranic
parciel K. znalcom, nakolko by tym okresny sud ziskal zretelny obraz o hraniciach
pozemku. Okresny sud tak bol takuto dlhu dobu necinny a navyse postupuje neefektivne
a nesustredene, nakolko ohliadku vykonal pred vytycenim hranic pozemku.

Okresny sud vSak ustanovil znalca az uznesenim ¢. k. 6C/8/2005-505 zo dna
19.07. 2012, kde stazovatel uvadza, ze sud tak mohol urobit’ bezprostredne po doruceni
spisu z krajského sudu, t. j. po 14. 10. 2011, navySe ked mu krajsky sud odporucil urobit tak
pred vykonanim ohliadky. Avsak ani ustanovenie znalca az po 2-och mesiacoch po vykonani
ohliadky nemozZno povazZovat za konanie v primeranej lehote. Znalcovi bola okresnym
sudom stanovena lehota na splnenie povinnosti 60 dni od dorucenia spisového materidlu.
Sud dorucil znalcovi spis az v mesiaci september 2012, a to aj napriek tomu, Ze uznesenie
o ustanoveni znalca nadobudlo pravoplatnost dna 27. 7. 2012. Pricom do dnesného dna
nebol znalecky posudok vypracovany, co je viac ako 10 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o ustanoveni znalca. Okresny sud uvadza, Ze spis bol nasledne docasne znalcovi
odobraty dna 2. 10. 2012 po dobu rozhodovania sudu o navrhu stazovatela na nariadenia
predbezného opatrenia, avSak stazovatel tvrdi, Ze znalcovi ni¢ nebranilo splnit’ to, ¢o mu
ukladalo uznesenie sudu o jeho ustanoveni. Po prvé znalec si mohol urobit kopiu spisu,
po druhé ulohy, ktoré boli sudom ulozene, mohol splnit aj bez toho, aby mal neustdle po
dobu vykonavania ulozenych cinnosti spis pri sebe(...) Po tretie keby okresny sud ustanovil
znalca bez zbytocného odkladu po vrateni spisu z krajského sudu, resp. aspon dorucil spis
znalcovi bez zbytocného odkladu ihned’ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o jeho
ustanoveni, mal by dostatok casu na jeho nastudovanie a vyhotovenie kopie a pripadne
vypracovanie znaleckého posudku. Navyse znalec podanim zo diia 04. 04. 2013 poziadal
okresny siid o predizenie lehoty na splnenie povinnosti, ktorii odévodnil okrem iného aj
vysokou pracovnou zaneprdzdnenostou, pretoze vypracovava znalecké posudky aj pre iné
sudy, na zdklade ¢oho okresny sid predizil znalcovi lehotu do 15. 5. 2013. AvSak znalecky
posudok aj napriek tomu nie je doposial vyhotoveny. Okresny sud vsak doposial’ nevyuzil
svoje poriadkové oprdavnenia dané ustanoveniami OSP. Tu opakovane zdoraziujem, Ze
znalec mohol a mal byt ustanoveny okresnym sudom bezprostredne po doruceni spisu
z krajského sudu, ¢o sa udialo dia 14. 10. 2011. Takyto postup okresného sudu splia

charakter zbytocnych prietahov v sudnom konani.



Stazovatel’ preto podal dina 13. 02. 2013 staznost na prietahy v tomto konani
predsedovi okresného sudu. Predseda sudu vyhodnotil pisomnostou zo dna 16. 04. 2013
tuto staznost ako dovodnu, pricom uviedol: ,, Vzhladom na doterajsiu dizku sidneho
konania pred okresnym sudom (viac ako 8 rokov) a jeho sucasny stav, beruc do uvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj dovody, pre ktoré v konani nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté, povazujem cinnost sudu za neefektivnu, ¢im doslo k poruseniu
prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov. Sudca vznik urcitych prietahov v konani
odovodnil pracovnou zatazenostou. “ (...)

Stazovatel poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania sp. zn. 6C/8/2005 (viac
ako 8 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.

(...) o nesustredenom a neefektivhom postupe okresného sudu svedci zruSenie jeho
rozhodnutia voci odporcovi v rade 1/ v odvolacom konani, a to v dosledku zistenych
nedostatkov prijatého rozsudku. Krajsky sud v zruSujiicom rozhodnuti vytkol okresnému
sudu nasledovné: ,,Odvolaci sud povazuje zavery okresného sudu v tom smere, Ze konanie
navrhovatela malo v predmetnej veci smerovat’ k ukonceniu protipravneho stavu podanim
Zaloby podla § 135¢ OZ za predcasné. (...)" Dalej o neefektiviom postupe okresného sidu
svedci aj to, Ze okresny sud aj napriek odporucaniu krajského sudu najskor vytycit a
oznacit' hranice dotknutych parciel a az potom vykonat ohliadku, tieto ukony vykonal
opacne.

Predmetné sudne konanie v sucasnosti trva viac ako 8 rokov, pricom podla ndzoru
stazovatela nejde o pravme a fakticky zloZité konanie a stav, v ktorom sa konanie
v sucasnosti nachadza nekoresponduje s takto dlhotrvajucim konanim. StaZovatel tvrdi, Ze
vysie uvedenym postupom Okresného sudu v Ziline doslo v konani sp. zn. 6C/8/2005
vo vysSie uvedenych pripadoch jednotlivo, ako aj v priebehu sudneho konania ako celku
k prietahom, pricom tieto prietahy su takej intenzity, zdvaznosti a rozsahu, Ze ich je
potrebné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, ktorymi doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

(...) Podla stazovatela tym, Ze bolo porusené jeho zdkladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote a nebolo
doposial’ v predmetnej veci vydané pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, nachadza

sa stazovatel neprimerane dlhu dobu v stave pravnej neistoty. V tejto suvislosti stazovatel



zdoraznuje, ze predmetné sudne konanie uz trva viac ako 8 rokov, pricom jeho sucasny stav
nezodpovedd takejto dizke konania. Stazovatel sa tak nepriemerne dlhii dobu neméze
domaoct pravoplatného rozhodnutia a ochrany svojich prav v konani pred vsSeobecnym
sudom. Je zrejmé, Ze prdvna neistota stazovatela sa odstrani len vydanim pravoplatného
rozhodnutia v§eobecného sudu, pricom podla vyvoja konania nie je mozné domnievat sa, Ze
tak bude vykonané v blizkej buducnosti.

Na zdklade vyssie uvedeného si stazovatel tymto suicasne dovoluje poziadat Ustavny
sud SR o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 5.000,- Eur. (...)

V pripade vyhovenia tejto staznosti si stazovatel dovoluje poziadat Ustavny sid SR
aj o priznanie trov konania vzniknutych v konani o tejto staznosti(...) Trovy prdvneho
zastupenia (...) predstavuju spolu sumu 275,94 Eur. (...)

Na zdklade uvedenych dévodov dovoluje si stazovatel poziadat Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby(...) staznosti vyhovel a rozhodol Ze:

1. Zdkladné pravo stazovatela J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a jeho prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢él. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
6C/8/2005 bolo porusené.

2. Okresnému suidu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6C/8/2005
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi J. K. priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur, ktoré mu
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi J. K. trovy konaniaf...)

na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. (...)»

2. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprS/493/2013
z 9. oktobra 2013 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 10. novembra 2013.

2.1 Predseda okresného sidu sa vo svojom vyjadreni stotoznil s pripojenym
stanoviskom zakonného sudcu, ktory popisal chronolégiu ukonov vykonanych sudom

v danej veci, a dodal, Ze podla jeho nazoru sa na prietahoch v predmetnej veci podiel’al aj



sdm staZovatel' najmd tym, Ze nezaplatil v€as sidny poplatok, nepodal riadny zalobny
navrh, ked’ nepresne oznacil odporcu, nezucastnil sa vzdy pojednavania, jeho pravny
zastupca nesplnil vzdy povinnost’, ktord mu ulozil sid. Okrem uvedeného dodal tieto
relevantné skuto¢nosti:

« (...) Pokial(...) v dotknutej veci doslo vo veci k zbytocnym prietahom v konani sudu,
povazujem za potrebné uviest, Ze tieto boli objektivne zapricinené mojou neprimeranou
zatazenostou, z ktorej vyplyva, zZe nie je mozné v kazdej mne pridelenej veci konat
bezodkladne. V suvislosti s uvedenym si aj napriek rozhodovacej praxi Ustavného sidu SR,
ktord nezohladnuje(...) nedostatky v materialnom a persondalnom zabezpeceni sudu, dovolim
poukazat na nasledovné:

Do funkcie sudcu som bol menovany prezidentom SR dna 17. 01. 2007 s pridelenim
na Okresny sud Zilina. Hned po mojom ndstupe na Okresny siud Zilina som dostal
pridelenych na rozhodnutie 313 nerozhodnutych veci registra C. Islo o sudne oddelenie 6C,
ktoré zostalo po sudcovi, ktory bol s ucinnostou od 01. 01. 2007 prelozeny na Krajsky sud
v Ziline. Ku diu 31. 01. 2007 (teda 13 dni po mojom ndstupe na Okresny sud Zilina
18. 01. 2007) bolo v sudnom oddeleni 6C nerozhodnutych 158 veci starsich ako rok a 106
veci starsich ako 2 roky(...) Poukazujem na to, zZe ku dinu mojho nastupu, t. j. 18. 01. 2007,
bol v sudnom oddeleni 6C zo vSetkych sudnych oddeleni vybavujucich agendu registra C
(obcianskopravne veci) druhy najvyssi zostatok nerozhodnutych veci (po sudnom oddeleni
13C), avsak prvy najvyssi zostatok nerozhodnutych restancnych veci starsich ako 1 rok (158
veci) a druhy najvyssi zostatok nerozhodnutych restancnych veci starsich ako 2 roky (106
vect, v sudnom oddeleni 24C bol zostatok 118 veci). Je dalej nutné poukdazat zaroven na to,
Ze podla vykazov sudnych oddeleni vybavujucich agendu registra C k restancnym veciam
starsim ako 5 rokov ku dnu 31. 03. 2007(...) bolo v sudnom oddeleni 6C 67 nerozhodnutych
veci starSich ako 5 rokov z celkovo 94 Statisticky neskoncenych veci starsich ako 5 rokov(...)
Na dokreslenie tohto stavu uvediem to, zZe najstarsia vec, ktora mi bola pridelena pri mojom
ndstupe na prejedndvanie a rozhodnutie, napadla na Okresny sud Zilina v roku 1985 a pri
mojom ndstupe bola tak stard 22 rokov. Dalej treba uviest, Ze celkovo 49 veci z uvedeného
poctu nerozhodnutych veci bolo s napadom spred roku 2000, a to v cleneni: I vec z roku
1985, 2 veci z roku 1990, 3 veci z roku 1991, 4 veci z roku 1992, 3 veci z roku 1993, 8 veci
z roku 1994, 2 veci z roku 1995, 4 veci z roku 1996, 8 veci z roku 1997, 6 veci z roku 1998



a 8 veci z roku 1999 a tiez to, Ze v mnohych tychto veciach sa pred mojim nastupom viac
ako 6 rokov vobec nekonalo. V sucasnosti je v mojom sudnom oddeleni nerozhodnutych veci
starsich ako 5 rokov 20 (t. j. menej ako 1/3 zo stavu, ako to bolo pri mojom ndstupe do
funkcie) a starsich ako 2 roky 63 (t. j. 0 43 menej, teda viac ako o 2/5 menej, ako pri mojom
ndstupe do funkcie). Dalej na porovnanie mézem uviest, Ze pri mojom ndstupe do funkcie
bolo celkovo vybavujucich agendu registra C 14 sudcov (vrdtane mia: na porovnanie
so sucasnostou je to dnes len 11 sudcov pri narastajucom ndpade veci), pricom stav
nerozhodnutych veci v jednotlivych sudnych oddeleniach bol ku dnu 31. 01. 2007
nasledovny: 2C 290 veci, 4C 259 veci, 6C 313 veci, 7C 251 veci, 8C 268 veci, 13C 342 veci,
14C 187 veci, 16C 212 veci, 17C 231 veci, 18C 181 veci, 24C 172 veci, 25C 220 veci,
27C 206 veci a 31C 259 veci. Mozno konstatovat, Ze jedna tretina sudnych oddeleni
vwbavujiicich agendu registra C mala v ¢ase méjho nastupu na Okresny sid Zilina takmer
0 1/3 mensi pocet nerozhodnutych veci. Mam teda za to, Ze uz v case mojho nastupu na
Okresny sid Zilina som bol oproti inym sudcom tunajsieho sidu zatazeny nepomerne viac
apri tvorbe rozvrhu prace na rok 2007 nebola respektovand zdsada rovnomernej
zatazenosti sudcov podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. (sucasne poznamendvam,
Ze na rozdiel od stabilizovanych sudcov pri mojom ndastupe, bolo pre mna vsetkych 313
prevzatych veci uplne novych s potrebou nastudovania niekolko tisic stran listin tvoriacich
spisovy material z konania v dotknutych veciach). Na uvedeny stav som po mojom ndstupe
poukazal v namietkach sudcu podla ust. § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ktoré su
ulozené pod 1 SprR/286/2007. Dalej mi bolo po mojom ndstupe az doposial pridelenych na
rozhodnutie cca 2100 veci registra C (okrem toho vybavujem aj agendu Cpr, S a D), teda
za cas vykonu mojej funkcie mi bolo pridelenych celkovo cca 2410 veci registra C, z ktorych
takmer 2100 bolo uz rozhodnutych. Na wuvedenu zataZenost som viac krat upozornil
predsedu sudu, pricom vSak nedoslo k Ziadnemu zlepSeniu a situdcia na Okresnom sude
Zilina sa neustdle zhorSuje, a to aj napriek snahe vsetkych sudcov o ¢o mozno najvyssi
vykon (napr. tento rok som rozhodol priemerne viac ako 30 veci mesacne, avsak napad do
sudneho oddelenia je tak vysoky, Ze skoro vobec nedoslo k poklesu stavu nerozhodnutych

veci v mojom sudnom oddelent). »



2.2 Pravny zastupca stazovatela na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu
nezaujal zdsadné stanovisko, v stru¢nosti iba uviedol:

. (...) Tymto oznamujem Ustavnému siidu SR, Ze vo vyssie uvedenej veci netrvam na
tom, aby sa konalo ustne pojednavanie.

Co sa tyka vyjadrenia Okresného sudu v Ziline mam za to, Ze sa v iiom neuvddzajii
Ziadne okolnosti, ktoré by vyvrdtili skutocnost, Ze postupom Okresného siidu v Ziline doslo

v predmetnom sudnom konani k zbytocnym prietahom. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 8/05:

Dna 17. januara 2005 st'azovatel’ podal okresnému sudu proti spolocnosti REALITY
LAURIN, a. s. (d’alej len ,,odporca 1%), zalobny ndvrh na zaplatenie sumy 467 607,50 Sk
s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov. Vec bola zaevidovanad na
okresnom sude pod sp. zn. 6 C 8/05.

Dna 19. aprila 2005 sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 9. mgja 2005 stazovatel’ poZiadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 18. maja 2005 bol stazovatel’ vyzvany na zaslanie riadne vyplneného potvrdenia
o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dnia 7. juna 2005 bolo stidu dorucen¢ uvedené potvrdenie.

Dnia 4. jula 2005 sa odporca 1 vyjadril k navrhu.

Dna 4. augusta 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-39 stazovatelovi

nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dna 23. augusta 2005 st'aZzovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Diia 9. septembra 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani stazovatel’a.

Dna 23. septembra 2005 staZovatel' rozSiril svoj navrh na dalSich odporcov:
2. SWIMEA, s. r. 0., 3. Stavebna mechanizacia, s. r. 0., a 4. Vlastnici koni.

Dna 30. septembra 2005 krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie okresného studu.

Dna 10. novembra 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. decembra 2005 bol stazovatel’ opdtovne vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 12. januara 2006 stazovatel' opakovane poziadal sud, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov.

Dna 23. m4aja 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-62 st’azovatel'ovi opit
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. juna
2006.)

Dna 24. maja 2006 sud vyzval stazovatela, aby spresnil svoj ndvrh na rozsirenie
odporcov, teda, aby presne identifikoval odporcu oznaceného ako ,, Viastnici koni *“.

Dna 3. jala 2006 stazovatel reagoval na uvedentl vyzvu sudu tak, Ze rozSirenie
svojho navrhu o d’alSich odporcov zobral spét’.

Dna 1. decembra 2006 si odporca 1 ,,pre pripad zastavenia konania“ uplatnil
nahradu trov konania.

Dna 8. januara 2007 sud vyzval odporcu 1, aby Specifikoval trovy konania.

Dna 15. januara 2007 sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidnych poplatkov.

Dna 15. januara 2007 odporca 1 Specifikoval uplatnené trovy konania.

Dna 15. februara 2007 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 8/05-75 konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Dna 21. februara 2007 st'aZzovatel’ uhradil sudne poplatky za podany navrh.

Dna 6. marca 2007 stazovatel’ podal vo¢i uzneseniu €. k. 6 C 8/05-75 odvolanie.

Dna 9. marca 2007 okresny std uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-81 zrusil svoje predoslé

uznesenie o zastaveni konania. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. marca 2007.)
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Dna 9. januara 2008 staZovatel' znovu rozSiril svoj navrh na dalSich odporcov:
2. SWIMEA, s. r. o. (d’alej aj ,,odporca 2%), 3. Stavebnd mechanizicia, s. r. o. (dalej len
,odporca 3%), a siasne spresnil z tohto dovodu rozsudo¢ny navrh.

Dnia 10. marca 2008 st'azovatel’ doplnil svoj navrh o listinné dokazy.

Dna 24. jula 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-104 pripustil do konania
d’al$ich dvoch odporcov. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. septembra 2008.)

Dna 22. oktdbra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 1. december 2008.

Dna 1. decembra 2008 bolo pojednavanie z dévodu ospravedlnenia pravnych
zastupcov vsetkych ucastnikov odrocené na 16. januar 2009.

Dna 16. januara 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze ucastnici konania predlozia sidu navrhy na vykonanie d’alSich dokazov.
Stazovatel'ovi, ktory alternativne navrhol aj preruSenie konania, bolo ulozené, aby presne
Specifikoval navrh tykajiaci sa skutkovych okolnosti, a pretoZe na pojednavani vzniesol
navrh na spojenie prerokovavanej veci s inymi vecami, bolo mu ulozené, aby presne
identifikoval tieto veci. Sud mal pripojit’ aj suvisiace spisy.

Dna 22. januara 2009 pravny zastupca odporcu 1 reagoval na vyzvu sudu na
ostatnom pojednavani.

Dna 25. februara 2009 stazovatel predlozil sidu d’alSie listinné dokazy.

Dna 11. marca 2009 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 8/05-147 navrh staZzovatel’a na
prerusenie konania zamietol. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2009.)

Dna 18. méja 2009 stazovatel' doplnil svoj navrh argumentaéne, ako aj listinnymi
dokazmi.

Dna 1. juna 2009 pravny zastupca odporcov predlozil sudu listinné dokazy.

Dna 24. jula 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. oktdber 2009.

Dna 30. septembra 2009 st'azovatel predlozil sudu d’al$ie listinné dokazy.

Dna 16. oktébra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
6. november 2009 na ucely vyhléasenia rozsudku.

Dnia 6. novembra 2009 sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 6 C 8/05-219, ktorym navrh
stazovatel'a zamietol, pricom rozhodol, Ze o trovach rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Dna 19. novembra 2009 stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie.
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Dna 30. novembra 2009 sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-264 vyzval stazovatela na
zaplatenie sidneho poplatku z odvolania. V rovnaky den boli vyzvani odporcovia, aby sa
vyjadrili k podanému odvolaniu.

Dna 7. decembra 2009 sa pravny zastupca odporcov vyjadril k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 10. decembra 2009 stazovatel’ opiatovne poziadal o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku.

Dna 15. decembra 2009 st’azovatel’ bol sidom vyzvany, aby preukéazal svoje osobné
a majetkové pomery.

Dna 28. januara 2010 stazovatel zdokladoval svoje zarobkoveé pomery.

Dna 3. marca 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-275 stazovatelovi
nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov za odvolanie.

Dna 15. marca 2010 st'aZovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu sudu odvolanie.

Dna 17. marca 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnych
prostriedkoch stazovatel’a.

Dna 19. augusta 2010 krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 97/2010-291 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupinia v Casti vyroku, ktorym navrh voci odporcom 2 a 3 zamietol,
potvrdil a vo zvysSnej Casti vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. V rovnaky den
krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 98/2010-302 napadnuté uznesenie okresného sudu €. k.
6 C 8/05-275 potvrdil.

Dna 14. oktébra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. marca 2011 pravny zastupca odporcov 2 a3 vyzval sid, aby rozhodol
o trovach konania.

Dnia 9. marca 2011 st'azovatel navrhol preruSenie napadnutého konania.

Diia 11. marca 2011 sud poziadal Okresny siid Cadca o oznamenie stavu konania
vedeného pod sp. zn. 11 C 169/09.

Diia 25. marca 2011 Okresny sid Cadca oznamil sudu, Ze vec vedena pod sp. zn.
11 C 169/09 este nie je pravoplatne skoncena, vo veci bolo podané odvolanie.

Dna 6. aprila 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-318 rozhodol o trovach
konania vo vzt'ahu k odporcom 2 a 3. V rovnaky deti okresny sud uznesenim €. k. 6 C 8/05-

322 zamietol navrh stazovatel’a na prerusenie konania.
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Dna 26. aprila 2011 podal st'aZovatel’ vo¢i uzneseniu €. k. 6 C 8/05-318 odvolanie.

Dna 27. aprila 2011 sad dorucil rovnopis odvolania odporcom na vyjadrenie.

Dna 5. maja 2011 sa odporcovia vyjadrili k odvolaniu st'azovatel’a.

Dna 31. méja 2011 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani stazovatel’a.

Dna 15. jula 2011 krajsky std uznesenim €. k. 6 Co 195/2011-340 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu.

Dna 27. septembra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 26. oktobra 2011 okresny sud poziadal Spravu katastra v Ziline o zaslanie
listinnych dokazov a Stavebny trad mesta Zilina o zaslanie kompletnej dokumentacie
zo suvisiaceho stavebného konania.

Dna 7. novembra 2011 uvedeny stavebny urad oznamil sudu, Ze pozadovana
dokumentacia sa nachadza v §tatnom archive.

Dna 8. novembra 2011 sud poziadal prislusny Statny archiv o zaslanie predmetne;j
stavebnej dokumentécie.

Dna 10. novembra 2011 sprava katastra reagovala na Ziadost’ stdu.

Dna 22. novembra 2011 prislusny Statny archiv oznamil stdu, Ze na zéklade
poskytnutych udajov nie je schopny stavebny spis vyhl'adat’.

Dna 12. januara 2012 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 9. marec 2012
a sucasne sud opakovane poziadal Statny archiv o zaslanie suvisiacej dokumentacie.

Dna 18. janudra 2012 st’azovatel’ doplnil svoje podanie. V rovnaky deni okresny sud
urgoval Statny archiv o zaslanie dokumentacie.

Dnia 6. februara 2012 sud znovu urgoval Statny archiv o zaslanie dokumentacie.

Dna 21. februara 2012 $tatny archiv ozndmil sudu, Ze pozadované spisy sa u neho
nenachadzajt.

Dnia 9. marca 2012 bolo pojednavanie odrocené na 27. april 2012, pretoze pravny
zastupca st'azovatela ospravedlnil svoju netcast’.

Dna 27. aprila 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
23. mgj 2012 na ucely ohliadky na mieste samom.

Dna 10. maja 2012 bol Statny archiv opédtovne vyzvany na predloZenie pozadovanej

dokumentacie.
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Dna 18. méja 2012 Statny archiv opakovane oznamil sudu, Ze poZzadované spisy sa
u neho nenachéadzaju.

Dna 23. m4ja 2012 sa uskuto¢nila miestna ohliadka aj bez ucasti pravneho zastupcu
stazovatel’a.

Dna 19. jula 2012 sad uznesenim €. k. 6 C 8/05-505 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, priCom znalcovi bola uréené lehota
60 dni na vypracovanie posudku. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 2012.)

Dna 12. septembra 2012 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 28. septembra 2012 stazovatel podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dna 2. oktobra 2012 bol znalec poziadany o vratenie spisu, aby mohol sud rozhodnut’
o predbeznom opatreni.

Dna 9. oktobra 2012 okresny sid uznesenim €. k. 6 C 8/05-522 navrh st'aZovatel’a na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 13. novembra 2012 stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie.

Dna 21. novembra 2012 okresny sud uznesenim &. k. 6 C 8/05-536 ulozil
stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie proti rozhodnutiu
o odmietnuti jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 22. novembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o ostatnom odvolani stazovatel’a.

Dna 10. decembra 2012 krajsky stid uznesenim €. k. 10 Co 221/2012-545 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. (Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2012.)

Dna 18. decembra 2012 bol spis vrateny okresnému stdu. Pravny zastupca
stazovatela dolozil do spisu znalecky posudok Ing. L. B.

Dna 14. januara 2013 bol spis opédtovne zaslany znalcovi.

Dna 22. januara 2013 staZzovatel' poziadal sid o prerusenie konania, pretoze
vypovedal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi.

Dnia 27. marca 2013 znalec bol sidom urgovany na predloZenie znaleckého posudku.

Diia 3. aprila 2013 znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého

posudku o d’alSich 30 dni.
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Dia 16. aprila 2013 okresny sud uznesenim ¢&. k. 6 C 8/05-575 predizil znalcovi
lehotu na podanie znaleckého posudku do 15. maja 2013.

Dna 23.maja 2013 a 2. juna 2013 okresny sud urgoval znalca na predlozenie
znaleckého posudku pod néasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 8.jula2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 6 C 8/05-580 znalcovi ulozil
poriadkovl pokutu.

Dna 12. jula 2013 okresny sud urgoval znalca na predlozenie znaleckého posudku.

Dna 1. augusta 2013 znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 17/2013 a sucasne
poziadal o odpustenie poriadkovej pokuty. V rovnaky dent bol znalecky posudok doruceny
pravnym zastupcom ucastnikov konania.

Dna 15. augusta 2013 sa pravny zastupca odporcu vyjadril k znaleckému posudku,
pri¢om namietal jeho zavery a ziadal dopracovanie tohto posudku.

Dna 23. augusta 2013 sa k znaleckému posudku vyjadrila aj pravna zastupkyna
stazovatel’a, ktora Ziadala o vypracovanie dodatku k tomuto posudku.

Dna 27. augusta 2013 pravny zastupca odporcov 2 a 3 urgoval sid, aby rozhodol
o trovach konania.

Dna 9. oktobra 2013 sud zaslal znalcovi vyjadrenia ticastnikov konania k znaleckému
posudku s tym, aby k tymto zaujal stanovisko. Sud stcasne oznamil pravnemu zéastupcovi
odporcov 2 a3, Ze jeho urgencia je neopodstatnena, pretoze o predmetnych narokoch uz

bolo rozhodnuté 6. aprila 2011 uznesenim €. k. 6 C 8/05-318.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 8/05 dochadza k porusovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnli odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani moéze predstavovat’ urCity stupen zloZitosti stvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, aviak zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny sud nemoze
pripisat’ iba na vrub tejto skuto¢nosti. Napokon ani predseda okresn¢ho sudu, resp. zakonny
sudca vo svojom vyjadreni nepoukdzali na skutkovu alebo pravnu zlozitost' predmetne;j

vecl.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronolégie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel najmi tym, Ze nezaplatil riadne a vCas sidny
poplatok a ani nepoziadal vcas o oslobodenie od stidneho poplatku, podal nekvalifikovany
navrh, preto musel dopliiovat’ svoj navrh, pricom pri ndvrhu na rozsirenie ucastnikov na
strane odporcu tohto neidentifikoval konkrétne (,, Viastnici koni ). V tychto stvislostiach uz
ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy arovnako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat svoju plna
relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spifia vietky zakonom predpisané
obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, I. US 41/02). Na uvedené spravanie
stazovatela nemohol ustavny sud neprihliadnut pri uvahe o priznani primeraného
finanéného zadost'ucinenia.

Naopak, pokial' ide o opakované ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, jeho navrh na predbezné opatrenie a podané opravné prostriedky, tieto
okresny sud nezohladnil v jeho neprospech, pretoZze vyuzitie moznosti danych
navrhovatelom procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st Zbyto&né prietahy (napr. 1. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie posudzovaného konania devét rokov (od

17. januara 2005) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerang, a to aj v tom pripade,
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ak odhliadneme od toho, Ze spis sa nachddzal v danej veci celkom S$trnast’ mesiacov na
odvolacom (krajskom) sude.

Okrem uvedeného tstavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov necinny od 3. jala 2006 do 8. jula 2007 (Sest’
mesiacov), od 31. marca 2007 do 24. jala 2008 (Sestnast’ mesiacov) a od 14. oktobra 2010
do 11. marca 2011 (pét mesiacov). Okresny sud teda viac ako dva roky vo veci nevykonal
ziadne tkony smerujlce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca
pocas napadnutého sidneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tUcelom prava zarucené¢ho
v citovanych &lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci, iba ¢iastocne z dovodu spravania ucastnikov, ale
k zbytocnym prietahom doslo najma v dosledku postupu sudu. Na neumernu zat’aZzenost’
zakonného sudcu (na ktoru ,,viac krat upozornil predsedu sudu ‘) ani v okolnostiach danej
veci nebolo mozné prihliadat’, tento argument nebolo mozné akceptovat. Ustavny sud uz
v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom citovanu
predchadzajucu judikatiru tstavného sudu), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni okresného stidu (I. US 6/06).
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 €

s odovodnenim, Ze sa nachadza ,, neprimerane dlhu dobu v stave pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, vzh'adom aj na povahu veci a spravanie

stazovatel’'a povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a v bode 5.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 30. maja 2013, spisanie st'aznosti
z 31. maja 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 10. novembra 2013).
Za tri Ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume trikrat po 130,16 € a reZijny pausal
trikrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’a predstavuju celkove 413,91 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014
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